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Los patrones de personalidad predicen 
el riesgo de la conducta antisocial en 
adolescentes hispanohablantes

Introducción. En los últimos años existe un renovado 
interés por incorporar las variables de personalidad en las 
teorías criminológicas para construir modelos que integren 
variables de personalidad y factores biológicos con facto-
res psicosociales y socioculturales. Recientes estudios reve-
lan que las relaciones entre dimensiones de personalidad y 
delincuencia podrían representar un continuo dentro de las 
conductas antisociales. El objetivo del presente estudio ha 
sido la evaluación de las dimensiones de personalidad que 
contribuyan a la predicción de la conducta antisocial de los 
adolescentes.

Metodología. Para ello se obtuvo una muestra de ado-
lescentes de El Salvador, México y España formada por 1035 
participantes con una edad media de 16,2 años. Los adoles-
centes que han cometido delito han sido 450 y los que no lo 
han cometido han sido 585. Todos los participantes contes-
taron cuestionarios de personalidad que miden las dimensio-
nes de neuroticismo, extraversión, psicoticismo, búsqueda de 
sensaciones, impulsividad y riesgo de violencia.

Resultados. El patrón desinhibido de conducta (PDC) 
se forma con las dimensiones de neuroticismo, psicoticismo, 
impulsividad y riesgo de violencia. El patrón extravertido de 
conducta (PEC) se forma con las dimensiones de búsque-
da de sensaciones y extraversión. Ambos patrones permiten 
predecir la conducta antisocial de los adolescentes mediante 
un modelo de regresión logística que clasifica correctamen-
te un porcentaje global del 81,9%, siendo para el caso del no 
delito 86,8% y en el caso de delito 72,5%.
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Conclusiones. Se establecieron relaciones entre el ni-
vel educativo, la edad, el género y la conducta antisocial. 
De forma que el nivel educativo resulta como un factor de 
protección y la edad y el género masculino como factores de 
riesgo para la conducta antisocial.
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Personality patterns predict the risk of antisocial 
behavior in Spanish-speaking adolescents

Introduction. There is a renewed interest in incorporating 
personality variables in criminology theories in order to 
build models able to integrate personality variables and 
biological factors with psychosocial and sociocultural 
factors. The aim of this article is the assessment of personality 
dimensions that contribute to the prediction of antisocial 
behavior in adolescents. 

Methods. For this purpose, a sample of adolescents 
from El Salvador, Mexico, and Spain was obtained. The 
sample consisted of 1035 participants with a mean age of 
16.2. There were 450 adolescents from a forensic population 
(those who committed a crime) and 585 adolescents from 
the normal population (no crime committed). All of 
participants answered personality tests about neuroticism, 
extraversion, psychoticism, sensation seeking, impulsivity, 
and violence risk.

Results. Principal component analysis of the data 
identified two independent factors: (i) the disinhibited 
behavior pattern (PDC), formed by the dimensions of 
neuroticism, psychoticism, impulsivity and risk of violence; 
and (ii) the extrovert behavior pattern (PEC), formed by the 
dimensions of sensation risk and extraversion. Both patterns 
significantly contributed to the prediction of adolescent 
antisocial behavior in a logistic regression model which 
properly classifies a global percentage of 81.9%, 86.8% for 
non-offense and 72.5% for offense behavior.
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Introducción

Las variables de personalidad se están incorporando en 
las teorías criminológicas para construir modelos que inte-
gren variables de personalidad y factores biológicos con fac-
tores psicosociales y culturales. En este sentido, se considera 
que las relaciones entre dimensiones de personalidad y la 
delincuencia podrían representar un continuo dentro de las 
conductas antisociales1-14.

Por otro lado, ha habido un gran desarrollo de las teorías 
criminológicas del autocontrol surgidas desde una perspec-
tiva sociológica15-18. Brevemente, el modelo de Gottfredson 
y Hirschi16 propone que el bajo autocontrol sería el factor 
clave que estaría en la base de los distintos tipos de conduc-
ta antisocial, en asociación con la oportunidad situacional. 
De esta manera, Gottfredson, y Hirschi16, y Farrington19-21, 
han propuesto similares listas de componentes de diferen-
cias individuales que hipotéticamente se relacionarían con 
la propensión antisocial: baja inteligencia, altos niveles de 
atrevimiento, impulsividad, nivel de actividad, fortaleza físi-
ca. Estudios empíricos han pretendido relacionar el estudio 
del autocontrol con la conducta antisocial, pero derivando 
la propensión antisocial de las oportunidades sociales y de 
la conducta desviada, incurriendo en definiciones tautológi-
cas22,23. En consecuencia, se hace necesario encontrar alguna 
definición alternativa y medida independiente que rompa 
tal circularidad, para lo que se propone focalizar la atención 
en los componentes individuales de la propensión antisocial 
que son disposiciones estables a lo largo de la vida y que 
constituyen el núcleo socioemocional de las “dimensiones 
de personalidad”24,25.

En esta línea integradora, el hecho de que la impulsivi-
dad se relacione con otras dimensiones de la personalidad 
ha sido considerado en el modelo teórico de las emocio-
nes de Plutchik, llamado teoría psicoevolutiva26-28. La teo-
ría asume la existencia de ocho dimensiones de emocio-
nes básicas que se relacionan sistemáticamente con ocho 
conglomerados de dimensiones de personalidad. Las ocho 
dimensiones de personalidad básicas serían: controlado, 
descontrolado, confiado, desconfiado, depresivo, gregario, 
tímido, y agresivo. En cuya base estarían las emociones de 
templanza, confianza, tristeza e ira, que se expresarían en 
un continuo con dos polos cada una27-30. Un importante 

aspecto de la teoría es que las dimensiones de persona-
lidad pueden ser conceptualizadas como derivadas de las 
emociones asumiendo que los extremos de las dimensiones 
de personalidad, implicarán trastornos de personalidad. De 
esta manera, las formas extremas de impulsividad pueden 
ser parte de la conducta antisocial o del trastorno de per-
sonalidad borderline.

Eysenck31,32 y posteriormente Eysenck, y Gudjonsson33 
elaboraron un modelo de la personalidad del delincuente 
con claros fundamentos biológicos. Según el modelo PEN de 
Eysenck la personalidad se compondría de tres dimensiones: 
extraversión (E), neuroticismo (N) y psicopatía (P) (Psicoticis-
mo del EPQ, el cuestionario de personalidad derivado de este 
modelo). Según este planteamiento, los rasgos de la per-
sonalidad del delincuente serían elevada extraversión, alto 
neuroticismo y psicopatía alta (P). Sin embargo, estudios 
posteriores parecen indicar que las predicciones se cumplen 
únicamente para la dimensión de psicopatía, denominada 
“psicoticismo” en la teoría original de Eysenck11,34-39.

La desinhibición (o falta de inhibición) es un concepto 
clave en la reciente investigación en personalidad y psico-
patología. Algunas dimensiones de personalidad como la 
impulsividad y la extraversión por una parte y la psicopatía, 
el trastorno de hiperactividad y el abuso de drogas, por 
otra, han sido asociadas a los déficits de inhibición7,40-49. La 
desinhibición (o falta de inhibición) identifican a personas 
con problemas de autorregulación y dificultades en cance-
lar respuestas inadecuadas y adecuarse a las expectativas 
de la situación. La falta de inhibición de la respuesta se 
ha relacionado en la literatura con una gran cantidad de 
términos: perseveración, impulsividad, retraso en la gra-
tificación, búsqueda de sensaciones, asunción de riesgos 
y reacción exagerada a la frustración. La habilidad para 
inhibir respuestas inapropiadas es considerada una de las 
más importantes funciones ejecutivas y está directamen-
te relacionada con el autocontrol y la conducta orientada 
al objetivo8,50-52. Aplicando estos hallazgos al campo de la 
psicología forense, lo que se ha dado en llamar débil resis-
tencia al crimen ha pasado a ser el constructo central de la 
criminología contemporánea, denominándolo como débil 
autocontrol15,53-56.

Desde el punto de vista de la psicología fisiológica se ha 
planteado que los sistemas de inhibición y facilitación con-
ductual interactúan para determinar la conducta observa-
ble. Así, se ha considerado que la conducta antisocial tendría 
que ver más con el desequilibrio entre los dos sistemas que 
con un funcionamiento demasiado elevado o disminuido de 
cualquiera de ellos56-66.

En esta misma línea, en el campo de las conductas in-
fractoras de menores se ha descrito desde hace unos años 
hasta fechas muy recientes lo que se ha dado en llamar 

Conclusions. The classification power of regression 
equations allows making very satisfactory predictions about 
adolescent offense commission. Educational level has been 
classified as a protective factor, while age and gender (male) 
have been classified as risk factors.

Keywords: Personality, Antisocial behavior, Disinhibited, Extrovert
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“patrón desinhibido de conducta” caracterizado por sujetos 
impulsivos y buscadores de sensaciones que no aprenden de 
la experiencia siendo insensibles al castigo y, consecuente-
mente, reinciden en la conducta antisocial46,48,51,67-73.

En consecuencia, los objetivos de la presente investiga-
ción fueron la evaluación de las dimensiones de la persona-
lidad que se relacionan con el patrón desinhibido de con-
ducta (PDC), el posterior examen de cómo esas dimensiones 
se agrupan en factores y la posibilidad de que tales factores 
permitan predecir la conducta antisocial de los adolescentes. 
La hipótesis que se pone a prueba será si el PDC se relaciona 
con la comisión de la conducta antisocial.

Metodología

Participantes

El número total de participantes fue de 1059, de los 
cuales se descartaron 24 por meros errores materiales: falta 
de alguna página de los cuestionarios o de datos identifica-
tivos (país, género) lo que supone aproximadamente el 2% 
de la muestra total.

La muestra final ha estado compuesta por un total de 
1035 sujetos, de los cuales corresponden: 285 a México, 309 
a El Salvador y 441 a España. Los adolescentes que pertene-
cen a la población forense (han cometido algún delito) han 
sido 450 y los de población normalizada (no han cometido 
ningún delito) han sido 585. Los delitos han sido de todo 
tipo, desde faltas de hurto hasta asesinatos. En el momento 
de contestar los cuestionarios los menores rellenaban en el 
formulario el delito que habían cometido.

Se obtuvieron grupos controles de centros docentes 
normalizados de Guadalajara (México), San Salvador (El Sal-
vador) y Toledo (España) equiparados con respecto a edad y 
sexo. Las edades están comprendidas entre 12 y 22 años, con 
media 16,21 (la moda y la mediana ha resultado ser 16) y la 
desviación típica de 1,521 (Tabla 1).

Todos los cuestionarios fueron aplicados por el mismo 
investigador, el primer firmante de este artículo que en al-
gunos casos tuvo la ayuda de personal auxiliar porque la 
aplicación fue grupal en aulas de los diversos centros. Es-
tos grupos fueron conformados por el primer firmante de 
este artículo con el requisito de que los menores supieran 
leer y escribir correctamente. Tales grupos fueron de entre 
10 y 30 participantes. Con respecto al diseño de la muestra 
fue distinto en cada país. En El Salvador se obtuvieron per-
misos administrativos para la visita a todos los centros de 
internamiento del país. En México esto fue así para todos 
los centros del estado de Jalisco y en España fueron reclu-
tados por el primer firmante en su trabajo como psicólogo 

de la fiscalía de menores de Toledo ubicada en la ciudad de 
Toledo. Con respecto al grupo de control los participantes se 
reclutaron de dos colegios de la capital del país San Salvador 
(El Salvador). En el caso de México los participantes del gru-
po control fueron reclutados de dos colegios del municipio 
de Zapotlán el Grande (Jalisco) y en el caso de España en un 
colegio de la ciudad de Toledo.

Para una mayor descripción de la muestra se remite al 
lector a los artículos recientemente publicados en esta misma 
revista donde se analizan las propiedades psicométricas de la 
escala de impulsividad4 y de riesgo de violencia de Plutchik5.

Materiales

-- EPQ74, versión española75. Cuestionario de personalidad 
que mide las dimensiones de Neuroticismo (N), 
Extraversión (E) y Psicoticismo (P), el llamado modelo 
PEN. También incorpora dos escalas adicionales de 
conducta antisocial y de sinceridad.

-- Sensation Seeking Scale, ZKPQ-II76,77. Escala de Búsqueda 
de Sensaciones (EBS). Traducción propia efectuada para 
la presente investigación1. La EBS se compone de 34 
ítems de dos frases de elección forzada, que se puntúan 
como 0 o 1. La puntuación final es la suma de las 
puntuaciones de todos los ítems, por lo que oscilará 
entre 0 y 34. La EBS es una escala autoaplicada.

-- Escala de Impulsividad de Plutchik (EI)29, adaptación 
española4,78. Cuestionario de 15 ítems tipo Likert con 4 
posibles respuestas (nunca, a veces, a menudo, casi 
siempre), puntuadas respectivamente de 0 a 3. El valor 
final de la EI se obtiene sumando la puntuación de cada 
ítem, por tanto, estará entre 0 y 45. Se trata de una 
escala autoaplicada.

-- Escala de Riesgo de Violencia de Plutchik (EV)29, 

Tabla 1 	D escripción de la muestra

Nivel educativo

Primaria1 Secundaria Bachillerato2

Normal Delito N D N D

México 0 49 49 46 124 1

El Salvador 0 37 128 41 80 3

España 0 18 141 184 26 14

Total 0 104 318 271 230 18

1: Sin estudios y Primaria; 2: Bachillerato y Universitarios.
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adaptación española5,79. Cuestionario de 12 ítems, de los 
cuales 11 son tipo Likert con 4 posibles respuestas 
(nunca, a veces, a menudo, casi siempre), puntuadas 
respectivamente de 0 a 3, y una es del tipo verdadero o 
falso, que se puntúa como 1 o 0, respectivamente. Por lo 
tanto, la EV adopta valores entre 0 y 34. Se trata de una 
escala autoaplicada.

Análisis estadístico

Los datos se analizaron mediante análisis factorial para 
hallar las estructuras subyacentes a las dimensiones de per-
sonalidad medidas. Después se realizó una regresión logísti-
ca para estudiar la relación de la variable dicotómica delito 
con la edad, género, patrones de conducta y país.

Los participantes que no han cometido delito (población 
normalizada) tienen todos ellos como mínimo formación de 
secundaria, mientras muchos de los participantes que sí han 
cometido algún delito presentan un nivel educativo de pri-
maria evidenciando con ello que en esta población los ado-
lescentes que cometen delito están retrasados escolarmente 
a lo que les correspondería por edad. Por este motivo, se 
decide recodificar la variable de nivel educativo al objeto de 
que no se encuentren casos nulos en estas categorías (Tabla 
1). De este modo, la variable nivel educativo que se muestra 
en la ecuación de regresión logística (Tabla 3) presenta dos 
categorías: por una parte, sin estudios, primaria y secunda-
ria; y por otra, bachillerato y universitarios.

Como la variable país tiene tres valores (1=México, 2=El 
Salvador, 3=España) se han creado dos variables dummy para 
tener como referencia en la comparación a España. De esta 
manera la variable México toma el valor de 1 cuando la va-
riable país es México y el valor 0 en otro caso. La variable El-
Salvador toma el valor de 1 cuando la variable país se corres-
ponde con El Salvador y 0 en otro caso. Por tanto, las variables 
México y El-Salvador toman el valor 0 para los españoles.

Resultados

Análisis factorial

La medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin (0,679) y la prueba de esfericidad de Bartlett con valor 
Chi-cuadrado=684,889; (g.l.=15; p<0,000) sugieren la ade-
cuación del análisis factorial, con lo que se podría aislar una 
estructura factorial subyacente a las escalas de personali-
dad. El análisis de componentes principales sin restricciones 
extrae dos factores con autovalor mayor de uno, que expli-
can en conjunto un total de 58,917% de la varianza total 
de respuesta de las escalas de personalidad (N, E, P EI, EV, y 
EBS). La tabla 2 muestra las saturaciones resultantes de la 

rotación varimax.

Predicción de la conducta delictiva mediante 
análisis de regresión

Se muestra a continuación la ecuación de regresión lo-
gística con el método introducir tomando como variable de-
pendiente la variable delito (0=no delito, 1=delito) (Tabla 3).

Se ha utilizado la ecuación de regresión logística mos-
trada en la Tabla 3 para pronosticar si cada sujeto ha come-
tido o no un delito a partir del conjunto de variables inde-
pendientes. El resultado es que se clasifican correctamente 
un porcentaje global del 81,9% de los sujetos. La ecuación 
clasifica correctamente al 86,8% de los sujetos que no han 
cometido delito, y en el caso de delito el porcentaje de clasi-
ficación correcta alcanza el 72,5%.

Se considera la razón de las ventajas (OR) como un buen 
estimador del tamaño del efecto84,85. Con respecto a la in-
terpretación como factores de protección o riesgo, serían 
factores de riesgo el género (mayor probabilidad de delito 
para el género masculino) y la edad (mayor delito a mayor 
edad); mientras que serían factores de protección el nivel 
educativo (menos delito en nivel educativo alto) de forma 
coherente con la literatura especializada86-94.

Atendiendo a la razón de las ventajas, el nivel de educa-
ción superior que tienen los adolescentes disminuye la ven-
taja de cometer delito en un 98%. Y con respecto a la edad, 
cada año mayor que es el sujeto implica que las posibilidades 
de cometer un delito aumentan un 17,26%.

Tabla 2 	 Solución factorial de componentes 
principales y rotación varimax

Escalas Factores

I II

Neuroticismo (N) 0,552 -0,451

Extraversión (E) -0,124 0,811

Psicopatía (P) 0,743 0,020

Impulsividad (EI) 0,746 0,100

Riesgo de violencia (EV) 0,777 -0,018

Búsqueda de sensaciones (EBS) 0,425 0,670

Valor propio 2,214 1,321

% de varianza total explicada 36,902 22,015

Se resaltan en negrita los mayores pesos factoriales.
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Discusión

Con respecto a la reducción de la dimensionalidad de las 
escalas de personalidad medidas, atendiendo a las saturacio-
nes de las escalas en los factores55,80-83, se puede denominar al 
primer factor como Patrón Desinhibido de Conducta (PDC) y 
al segundo como Patrón Extravertido de Conducta (PEC). Así, 
los sujetos que puntúan alto en PDC, tienden a puntuar alto 
en psicopatía, impulsividad y riesgo de violencia, y en alguna 
menor medida en neuroticismo. De esta manera, los sujetos 
que puntúan alto en PDC tienden a ser impulsivos, duros 
emocionalmente, con riesgo de mostrar conductas violentas 
y con tendencia a la preocupación y a la ansiedad. Los que 
puntúen bajo en PDC, tenderán a ser despreocupados, sin 
ansiedad, poco impulsivos y sin riesgo de mostrar conductas 
violentas.

Por otra parte, los sujetos que puntúen alto en PEC ten-
derán a puntuar alto en extraversión y en búsqueda de sen-
saciones y a mostrar despreocupación y falta de ansiedad. 
Sin embargo, los sujetos que puntúan bajo en PEC tienden a 
mostrarse preocupados y ansiosos, introvertidos y con falta 
de interés por las emociones o actividades que proporcionen 
sensaciones intensas.

Desde una perspectiva criminológica se ha considerado 
que el delito o la conducta antisocial, tendría que ver más 
con el desequilibrio entre los dos patrones de conducta que 
con un funcionamiento demasiado elevado o disminuido de 
cualquiera de ellos56,62-65.

En el caso de la conducta antisocial de los adolescentes, 
la pobre modulación de la respuesta al premio que funda-
menta la conducta desinhibida común a distintos trastornos 
de externalidad (psicopatía, hiperactividad en la infancia y 
trastornos adictivos) se podría conformar como patrón des-
inhibido de conducta para el estudio de la relación de la 
personalidad con la criminalidad2,11,41,45,46,51,62,68,71,99-105.

Desde la perspectiva de la vinculación de las evidencias 
con la teoría criminológica, consideramos que los patrones 
de conducta son indicadores de la autorregulación compor-
tamental y que puede ser una aportación desde la psicología 
a la criminología para romper la tautología del modelo de 
autocontrol donde se deriva la propensión antisocial de las 
conductas antisociales que indicarían un bajo autocontrol 
del individuo16,18,107. Este concepto de autocontrol individual 
se plantea en la literatura como un continuo y un constructo 
central en la moderna criminología53,65.

Con respecto a la predicción de la conducta antisocial 
de los adolescentes, se encuentra en la ecuación de regre-
sión mostrada (Tabla 3) que el PDC tiene un coeficiente de 
regresión que no resulta significativo, por lo que no pode-
mos considerar que exista relación entre esta variable y la 
probabilidad de cometer delito. En cambio, el PEC tiene un 
coeficiente negativo y estadísticamente significativo que se 
asocia a una razón de ventajas menor de uno, lo que indi-
ca que una mayor extroversión viene asociada a una menor 
probabilidad de cometer delito. Siguiendo con la regresión 
logística (Tabla 3), el coeficiente B estimado para la variable 

Tabla 3 	 Regresión logística (método introducir) para la variable delito (n = 646)

Patrones de conducta (PDC, PEC) 

Variables B Wald R2 Cox R2 Nagelkerke p Razón ventajas

0,397 0,548

Nivel educativo1 -3,868 96,067*** 0,000 0,021

Edad 0,546 39,186*** 0,000 1,726

Género 2,178 53,531*** 0,000 8,831

PDC -0,193 3,018 0,082 0,825

PEC -0,459 14,239*** 0,000 0,632

México -0,183 0,415 0,519 0,832

El-Salvador -0,904 10,822** 0,001 0,405

Constante -6,042 22,401*** 0,000 0,002

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001; 1: sin estudios, primaria y secundaria; bachillerato y universitarios. Los parámetros estimados para México y El 
Salvador indican el cambio en la probabilidad de delito en estos países en comparación con España.
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El-Salvador se puede interpretar como un factor de riesgo 
para cometer delito por parte de los salvadoreños en com-
paración con los españoles; al ser B negativa podemos con-
cluir que la probabilidad de delito en El Salvador es menor 
que en España. De modo similar, la B de la variable México 
indica el cambio en la probabilidad de delito por parte de los 
mexicanos en comparación con los españoles; como esta B 
no es significativa, no puede concluirse que la probabilidad 
de delito varíe entre México y España84,85. 

Sin embargo, algunas limitaciones afectan a este estu-
dio por lo que nuevas investigaciones habrán de explorar 
la consistencia de los datos aquí obtenidos. En este senti-
do, al ser escalas autoaplicadas pueden estar contaminadas 
las contestaciones por la deseabilidad social. Especialmente 
la de riesgo de violencia por la tendencia a no comunicar 
comportamientos violentos lo que podría haber sesgado 
los resultados por lo que se han de tomar con cautela las 
conclusiones del presente estudio. También el diseño de la 
muestra ha sido en buena medida oportunista al aprovechar 
el primer firmante sendas becas para su desplazamiento a los 
países americanos de este estudio. Por lo tanto, futuros estu-
dios habrán de investigar la generalización de los resultados 
a otros países diseñando las muestras a tal efecto1,4,5.

Conclusiones

Los resultados de esta investigación muestran la rela-
ción entre la personalidad y la delincuencia de los adoles-
centes, que puede interpretarse según el planteamiento for-
mulado por Eysenck de la existencia de un continuo, desde 
el comportamiento normal, pasando por el criminal, hasta 
el psicopático32,33,74,95,96. Siguiendo a estos autores, habría un 
continuo en las dimensiones de personalidad y un conti-
nuo del comportamiento antisocial oscilando entre peque-
ños delitos en un extremo hasta delitos criminales graves, 
y se pueden establecer relaciones entre ambos. Se sugiere 
la existencia de un patrón general de conducta antisocial y 
criminal, opuesto en un extremo del continuo a un patrón 
de conducta prosocial y altruista11,33,96. En otras palabras, los 
resultados apoyarían que los jóvenes delincuentes no se di-
ferencian sustancialmente de los no delincuentes en las di-
mensiones de su personalidad, sino en perfiles concretos de 
puntuaciones en esas dimensiones73,97,98.

Pues bien, nuestros resultados apoyan el planteamiento 
del patrón desinhibido de conducta (PDC) como una forma 
útil de articular las dimensiones de personalidad para inves-
tigar su asociación con la conducta antisocial. En el análisis 
de nuestros datos, no sólo se ha formado el patrón desinhi-
bido de conducta (PDC), sino que ha emergido uno nuevo 
que antes no se había establecido en la literatura científi-
ca, al que hemos llamado patrón extravertido de conducta 
(PEC). El PDC se conforma con EI, EV, P y N, mientras que el 

PEC con E y EBS. Por tanto, el PDC se forma en torno a la im-
pulsividad y el PEC alrededor de la búsqueda de sensaciones, 
lo que sería compatible con la propuesta de Barrat et al.106, 
que desde la psicología de la personalidad defienden que la 
impulsividad y la búsqueda de sensaciones son dimensiones 
de personalidad diferentes.

Los datos empíricos han proporcionado evidencia acerca 
del efecto de los patrones desinhibido y extrovertido en la 
probabilidad de conducta delictiva. En ambos casos la rela-
ción es negativa a nivel descriptivo, por lo que valores altos 
en PDC y PEC se asocian a menor probabilidad de delito. Sin 
embargo, el resultado más claro se obtiene con la variable 
PEC, cuyo coeficiente de regresión es altamente significati-
vo. Estos hallazgos muestran la importancia de utilizar va-
riables de personalidad como predictoras de las conductas 
antisociales, además de estudiar las diferencias entre niveles 
de otras variables como la edad, género, país de residencia 
y nivel educativo.

En síntesis, los resultados de nuestro estudio sugieren 
que los patrones de conducta, estructuran las características 
de personalidad y facilitan la comprobación empírica de las 
hipótesis derivadas de la relación entre personalidad y con-
ducta antisocial.

En otro orden de cosas, en esta muestra se han con-
firmado que el nivel educativo es un factor de protección 
para cometer delitos y que la mayor edad y el género mas-
culino son los factores de riesgo más importantes de ma-
nera coherente a lo establecido en este campo de estu-
dio1,2,4-6,10,11,14,15,19-21,23,37,56,63,86,88,89,91-94,105.
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