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Resumen

Introducción. Actualmente se asiste a un incremento de
las necesidades de medir la impulsividad, dada la
prevalencia de los trastornos del control de los impulsos. Los
autores desarrollan y validan un nuevo instrumento para
medir la impulsividad: la Escala de Control de los Impulsos
«Ramón y Cajal» (ECIRyC) que contiene 20 ítems.

Material y método. Se aplicó la versión inicial de la
ECIRyC a una muestra extraída de la población general.
Sobre esas respuestas se redujo la escala a su versión actual
y se calcularon los coeficientes de validez de constructo y la
fiabilidad alfa de Cronbach. También se utilizaron esas
respuestas para estandarizar las puntuaciones en la
ECIRyC.

Resultados y discusión. El análisis factorial de la ECIRyC
arroja la presencia de cinco factores que explican el 53% de
la varianza total obtenida. Dicha estructura factorial es
prácticamente unidimensional. Así mismo, la fiabilidad del
ECIRyC es elevada; obteniendo el mismo valor (0,85) con el
coeficiente de correlación intraclase alfa de Cronbach y con
el procedimiento de las dos mitades más la corrección de
Spearman-Brown. La ECIRyC ha demostrado tener una muy
buena validez convergente con otras medidas foráneas de
impulsividad. Las puntuaciones de la ECIRyC, obtenidas
entre la población general, muestran una distribución
normal que ha permitido estandarizarlas para su
aplicación a grandes grupos y a sujetos individuales. Todos
los datos iniciales de validación de la ECIRyC parecen
mostrar un instrumento útil para evaluar la impulsividad.
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Summary

Introduction. We are now seeing an increasing need of
the measurment of impulsivity by clinicians and
researchers due to the present prevalence of impulsivity
control disorders. The authors develop and validate a new
tool for measuring impulsivity: the Impulsive Control Scale
Ramón y Cajal (ECIRyC) that has 20 items.

Material and methods. The first version of ECIRyC was
applied to a sample recruited from general population.
From their responses the scale was reduced to the present
version and the construct validity coefficients and the alpha
reliability of Cronbach were calculated. Also, the scores of
the ECIRyC were standardized.

Results and discussion. The Factor Analysis of the ECIRyC
shows that there are five factors explaining 53% of the total
variance obtained. This factorial structure is practically
unidimensional. In the same way, the reliability of ECIRyC
is high; obtaining the same score (0.85) with the Cronbach
alpha intraclass correlation coefficent as with the two halfs
procedure plus the Spearman-Brown correction. The ECIRyC
has proven to have a very good convergent validity with
other foreign impulsivity measurement instruments. The
ECIRyC scores, obtained with general population show a
normal distribution which has permitted their
standardization for applicating them both to large groups
of people and to single individuals. All the initial validation
data of the ECIRyC seem to show that it is a useful tool for
the evaluation of impulsivity.
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The Scale for measure Control of Impulses «Ramón y Cajal» (ECIRyC). Development, validation and standardization

INTRODUCCIÓN

Las definiciones que se han realizado sobre la impulsi-
vidad son tan numerosas que sería demasiado prolijo

especificarlas aquí. Se han resumido algunas de ellas en
la tabla 1.

Existen, sin embargo, a grandes rasgos, dos formas
de conceptualizar la impulsividad. Una, considerarla un
rasgo de la personalidad con un estilo de pensamiento
propio que se expresa y manifiesta en la vida cotidiana
garantizando al individuo su adaptación al medio. Otra,
entendiendo que la impulsividad es una función desa-
daptativa que se expresa de una forma transnosológica1,
como quedaría reflejada en las alteraciones enmarcadas
bajo el epígrafe de Trastornos del Control de los Impul-
sos de la CIE-102.
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TABLA 1. Algunas de las conceptualizaciones más importantes de impulsividad (tomada de Gutiérrez-Zotes, 2000)

Conducta sin ningún pensamiento

Acción del instinto sin recurso a restricciones del yo

Tendencia a responder rápidamente y sin pensar, dificultad en refrenar la propia con-
ducta y a ser espontáneo

Acción rápida de la mente sin previsión o juicio consciente

Conductas que aparecen sin inhibición, sin reflexión, sin adecuada planificación, sin co-
templación de las consecuencias, con un sentido de la inmediatez y espontaneidad

Conducta humana sin un adecuado pensamiento

Actos impulsivos como síntoma (más o menos aislado, usualmente repetitivo e incluye
las perversiones, el impulso neurótico y la crisis catatímica) y como carácter (la im-
pulsividad domina como el rasgo más identificable y no se limita a un único síntoma)

Usa el término «estilo impulsivo» describiendo aquellos individuos cuyo comporta-
miento es generalmente impulsivo por naturaleza

Actuación en la improvisación del momento, de un modo rápido, espontáneo y no pla-
nificado

Lo patognomónico es la repetición del comportamiento desviado y no la unicidad del
comportamiento desviado

Extroversión mal adaptada

Acción sin pensar ni evaluar el riesgo que envuelven las acciones. Venturesomeness es
la característica de las personas que son completamente conscientes de los riesgos de
la acción que llevan a cabo y aún así deciden hacerlo

Incapacidad para sustentar la atención

Incapacidad para planificar

Búsqueda de sensaciones como un tipo de extroversión dominante, impulsiva, no con-
formista y desinhibida

Actuar sin pensar, con tendencia a responder rápidamente a estímulos más que a inhibir
respuestas

Fallo para aplazar una respuesta que conducirá a un castigo o un déficit en el aprendi-
zaje de la evitación pasiva

Incapacidad para posponer la gratificación, el comportamiento motor incontrolado y un
estilo de respuesta que favorece la acción sobre la reflexión

Fallo para evaluar una situación de riesgo o peligro. La impulsividad está relacionada con
la psicopatología, especialmente del tipo antisocial

Sugieren que la impulsividad no sea definida como un constructo unitario

Variable de personalidad perteneciente a una dimensión más amplia orientada a la ac-
ción, ortogonal a un grupo caracterizado por síntomas de melancolía y a una tercera
dimensión independiente, la socialización. Tiene un componente cognitivo, otro mo-
tor y otro de planificación

Tendencia persistente caracterizada por ausencia de reflexión y demora

La no resistencia a un deseo y la respuesta inmediata a un estímulo

La denomina búsqueda de novedades. Una tendencia a reaccionar con excitación o es-
timulación a estímulos nuevos, señales de recompensas potenciales, o señales de mi-
tigación potencial del castigo, llevando a una búsqueda activa de posibles recompen-
sas y evitación de posibles castigos

Dos subcategorías no correlacionadas: impulsos funcionales, los cuales benefician a los
individuos (asociada con entusiasmo y tendencia a la aventura y actividad) y los im-
pulsos disfuncionales (vinculada con desorden), que llevan al sujeto a la realización
de conductas con consecuencias negativas. La funcional procesa rápido la informa-
ción, la disfuncional procesa menos rápido y es susceptible de ser cognitivamente in-
terferida

La búsqueda de sensaciones impulsivas es una tendencia a actuar sin pensar, con prefe-
rencia por amigos impredecibles y gusto por las sensaciones excitantes
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Una concepción dimensional de la impulsividad per-
mite unificar ambos puntos de vista, contemplándola
como un rasgo que oscila entre los extremos que podrían
etiquetarse de normal y patológico, en la medida que di-
cho rasgo resulte adaptativo o desadaptativo para las re-
laciones del sujeto con su entorno.

La oscilación de la impulsividad a lo largo de ese con-
tinuum dependería de la existencia de un mayor o me-
nor control de la misma por parte del individuo. Es pre-
cisamente el desafío de evaluar de esa capacidad indivi-
dual de controlar los impulsos el que ha motivado a los
autores para realizar la presente investigación.

MATERIAL Y MÉTODOS

Construcción de la escala

Los autores se propusieron construir una escala que
midiera el control de los impulsos y que fuera original-
mente validada en nuestro medio. Se realizó una revisión
bibliográfica para determinar las distintas manifestacio-
nes conductuales que se han relacionado con la impulsi-
vidad, extrayéndose así un modelo teórico que reunía los
conceptos: descontrol, intransigencia, falta de planifi-
cación, no persistencia (NP), imprevisión de conse-
cuencias, incapacidad para demorar gratificaciones y
desprecio del riesgo.

En el Apéndice A se muestra la versión final de la Es-
cala de Control de los Impulsos «Ramón y Cajal»
(ECIRyC) que contendrían a priori tales conceptos. Tan-
to esta versión como la forma definitiva disponen de
cuatro niveles de respuestas tipo Likert3, ordinales. De
ese modo, el sujeto puede graduar la presencia del con-
tenido de la respuesta en función de la frecuencia con la
que tenían la experiencia cuestionada (siempre, a me-
nudo, rara vez [y nunca]). Se escogieron éstas y no
otras por su equivalencia con los adverbios cuantifica-
dores extremadamente, bastante, ligeramente del Dife-
rencial Semántico de Osgood4. Éste ha sido validado en
diversas lenguas, castellano y catalán incluidos. Los
mencionados adverbios cuantificadores tienen entre sí
una distancia semántica conocida: 0,5 punto. La presen-
cia frecuente de una determinada conducta recibe la má-
xima puntuación en el ítem 3 que le corresponde y su
ausencia, la menor (0); de modo que cuanto más alta es
la puntuación del sujeto en la ECIRyC, menor control
tendrá sobre sus impulsos o, lo que es lo mismo, más im-
pulsivo será.

Procedimiento

Se dividió el trabajo en dos etapas. La 1ª Etapa con-
sistió en la distribución de la ECIRyC inicial entre la po-
blación general, con el objeto de utilizar sus respuestas
para elaborar la versión definitiva, calcular su validez de
constructo, su consistencia interna y su fiabilidad. Una

vez comprobado que los valores obtenidos permitían
sostener que la ECIRyC era un instrumento válido y fia-
ble, se comprobó si sus puntuaciones totales se distri-
buían de acuerdo a la normalidad, pasándose a continua-
ción a la estandarización de las puntuaciones.

En la 2ª Etapa se hizo circular la versión definitiva del
ECIRyC, junto a otros instrumentos con contenidos rela-
cionados con la impulsividad, en muestras diferentes de
sujetos a fin de realizar los cálculos pertinentes para eva-
luar la validez concurrente de aquélla. En esta etapa, la
administración de los instrumentos se realizó de forma
colectiva tras leer los ítems a los sujetos para reducir al
máximo respuestas inadecuadas por baja comprensión
de los contenidos.

Instrumentos utilizados

En la Etapa 1ª se utilizó la versión original de la
ECIRyC exclusivamente. En la Etapa 2ª, además de la ver-
sión definitiva de la ECIRyC, los sujetos cumplimentaron
otros instrumentos diferentes.

1. La Prueba Trail Making Test (o Test del trazado
[TT]). Es una medida neuropsicológica que detecta as-
pectos cognitivos de la conducta impulsiva al contener
pruebas que exigen atención y concentración. 

2. El Cuestionario de Personalidad de Zuckerman-
Kuhlman (ZKPQ-III)5 que contiene cinco escalas que
miden aspectos diferentes de la personalidad algunos re-
lacionados con la impulsividad. Se utilizó la versión reali-
zada y validada por nosotros6, con el consentimiento y
autorización de M. Zuckerman de la Universidad de De-
laware (EE.UU.), cuyos datos están en prensa. La sub-es-
cala ImpSS, que está diseñada para contener un rasgo de
«Búsqueda de Sensaciones Impulsivas»: Impulsividad
como pérdida de la planificación y tendencia a actuar im-
pulsivamente y sin pensar; Búsqueda de Sensaciones
como búsqueda de experiencias y voluntad para tomar
riesgos en la búsqueda de excitación o experiencias no-
vedosas. La de Neuroticismo-Ansiedad (N-Anx) que des-
cribe aspectos emocionales como tensión, preocupa-
ción, indecisión obsesiva, pérdida de auto-confianza y
sentido de la crítica. La de Agresividad-Hostilidad (Agg-
Host) evalúa la facilidad para expresar agresión verbal o
comportamental y pensamientos claramente antisocia-
les. La de Actividad (Act), donde una mitad describe la
necesidad de actividad y poca capacidad de relajarse
cuando se hace algo, y la otra refleja una preferencia por
el trabajo duro o desafiante, una vida activa y ocupada y
un alto nivel de energía. La de Sociabilidad (Sy) evalúa
el número de amigos, la cantidad de tiempo que se pasa
con ellos, el gusto por las fiestas y la preferencia por es-
tar con otros en oposición a estar solo y ocupado en ac-
tividades con un propósito solitario. Este instrumento
dispone también de una sub-escala de Infrecuencia
(Inf), o sinceridad, con 10 preguntas que muestran res-
puestas exageradas, que pueden ser puntuadas como
verdaderas, socialmente deseables pero que no suelen
ser frecuentes.
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3. La Escala de Clima Social en la Familia (FES)7. Se
empleó esta escala bajo la hipótesis de que sujetos con
bajo control de sus impulsos deberían deteriorar sus re-
laciones familiares, cosa que debería verse al correlacio-
nar ambos instrumentos. Este instrumento evalúa las ca-
racterísticas socioambientales de todo tipo de familias,
las relaciones interpersonales entre sus miembros y su
estructura básica. Está formada por 10 subescalas, que
definen tres dimensiones: relaciones (cohesión, expresi-
vidad y conflicto), desarrollo (autonomía, actuación, in-
telectual-cultural, social-recreativo y moralidad-religiosi-
dad), estabilidad (organización y control). 

4. El Examen Internacional de los Trastornos de la
Personalidad (IPDE)8, versión para DSM-IV, con la hipó-
tesis de que la ECIRyC correlacionará de forma positiva
con los trastornos de la personalidad DSM-IV más impul-
sivos.

5. La versión II del Inventario Clínico Multiaxial de
Millon9, que incluye 10 escalas básicas de trastornos de
personalidad no relacionados con el DSM-IV. Se incluyó
con la misma finalidad de la anterior.

Sujetos

Se utilizó una muestra total de 1.916 sujetos distribui-
dos tal y como se resume en la tabla 2.

En la Etapa 1ª se utilizó una muestra de 426 sujetos
obtenidos de la población general de Majadahonda (Ma-
drid). Se seleccionó esta población por las facilidades es-
tratégicas que ofrecía a los investigadores.

La Agencia de Correos de España distribuyó 5.000
cuestionarios, al azar, en cada buzón de la población de
dicha población, que incluía la versión inicial de la
ECIRyC y las instrucciones de respuesta, durante el re-
parto ordinario de la correspondencia. Se dio un plazo
de una semana para la respuesta, y se obtuvieron 429
(9%), de los que 3 fueron eliminadas por no responder
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adecuadamente a los ítems. La distribución por profesio-
nes de esta muestra era, entre las mujeres: 3,5% obrera
cualificada; 7,9% estudiante; 14% profesión liberal; 20,2%
empresaria autónoma; 21,5% ama de casa; 32,9% funcio-
naria o empleada no directiva. Y entre los hombres: el
0,5% era amo de casa; 4,5% era estudiante, 5,1% obrero
cualificado; 21,7% funcionario o empleado no directivo;
24,2% profesión liberal y el 43,9% empresario autónomo.

En la Etapa 2ª se utilizaron diferentes muestras en vir-
tud de las facilidades logísticas que se nos permitían en
los diferentes Centros en cada período de investigación.
Así, un primer grupo de sujetos respondió al Test del Tra-
zado (Trail Making Test) y a la subescala de impulsividad
(ImpSS) de la medida psicobiológica ZKPQ-III5. La mues-
tra pertenecía al curso de COU del Colegio Nuestra Se-
ñora de las Maravillas de Madrid, con un total de 166 su-
jetos (menos 4) de edades comprendidas entre los 15 y
los 19 años. El resto de las subescalas del test ZKPQ-III de
Zuckerman fue cumplimentada por 783 estudiantes uni-
versitarios pertenecientes a la Universidad Pontificia de
Comillas (de 2º y 3º curso de la Escuela de Trabajo Social)
y a la Facultad de Medicina de la Universidad de Alcalá de
Henares (6º curso), en Madrid; de los que se excluyeron
16 (5 por incompletos y 11 por falta de sinceridad en las
respuestas según la escala de infrecuencia). Para la cum-
plimentación de la FES, la muestra de 282 sujetos fue ob-
tenida en la Escuela de Trabajo Social de la Universidad
Pontificia de Comillas y entre personal sanitario (resi-
dentes de medicina, enfermeras, auxiliares de enferme-
ría y celadores) del Hospital Ramón y Cajal, de Madrid;
de los que fueron excluidos 12. Para IPDE la muestra fue
de 70 estudiantes de 3º curso de Psicología de la Univer-
sidad Autónoma de Madrid. La MCMI-II fue pasada a 199
estudiantes de la Facultad de Medicina, de 5º y 6º curso,
de la Universidad de Alcalá de Henares y estudiantes de
la Escala de Trabajo Social, de 3º año de la Universidad
Pontificia de Comillas, en Madrid; de los que se excluye-
ron 13.

TABLA 2. Resumen de datos muestrales y fases de la investigación

Fase de Investigación Prueba
V M Media edad Características 

(N=) (N=) V M muestrales

1ª Etapa: desarrollo
y estandarización ECIRyC 198 228 46,64 38,68 Población general
de la ECIRyC

2ª Etapa: validación Trail Making Test 90 72 17,04 16,92 Estudiantes. COU*
ZKPQ -ImpSS 90 72 17,04 16,92 Estudiantes. COU*
ZKPQ -N-Anx 186 581 21,37 21,20 Universitarios y

- Agg-Host Personal Sanitario
- Act
- Sy

FES 52 218 21,24 21,27 Universitarios y 
Personal Sanitario

IPDE 21 49 22,95 22,55 Universitarios
MCMI-II 36 150 21,24 21,27 Universitarios

* Se trata de la misma muestra; V: varón; M: mujer.



Análisis estadísticos de los datos

La depuración de la escala inicial se realizó excluyen-
do aquellos ítems que correlacionaran bajo con la pun-
tuación total (baja homogeneidad) y ofrecieran menor
poder discriminante al comparar las puntuaciones me-
dias entre los grupos de respuesta superior e inferior en
el ítem, siempre y cuando mejoraran la fiabilidad del con-
junto de la ECIRyC. La prueba de homogeneidad se reali-
zó calculando la correlación (r Pearson) ítem/total, la
significación estadística de las diferencias entre las pun-
tuaciones medias de cada ítem en el grupo superior e in-
ferior de respuestas se realizó mediante la prueba «t de
Student» y la fiabilidad de la ECIRyC se calculó mediante
el coeficiente de correlación intraclase alfa de Cron-
bach10.

La validez de constructo de la versión definitiva de la
ECIRyC, y el análisis de las dimensiones conceptuales
que contiene, se calculó mediante un Análisis Factorial
por el procedimiento de los Componentes Principales,
más una Rotación Varimax, parando la extracción de fac-
tores cuando las raíces características comenzaron a ser
inferiores a la unidad. Previamente se realizaron las prue-
bas de Kaiser-Meyer-Olkin y de Bartlett, para comprobar
la elevada correlación interítems y la esferidad de la ma-
triz de correlaciones.

Para evidenciar que las puntuaciones de la ECIRyC se
distribuían normalmente se verificó su bondad de ajuste
mediante la prueba Kolmogorov-Smirnov. Tras ello, se
procedió a obtener la estandarización de las puntuacio-
nes transformándolas en puntuaciones z (que asumen un

valor medio de 0 y una desviación típica de 1) y su distri-
bución equivalente en percentiles.

En líneas generales, salvo que se diga lo contrario,
siempre se calcularon las correlaciones mediante la r de
Pearson, los Análisis Factoriales mediante el procedi-
miento descrito y los contrastes de medias mediante
ANOVA.

RESULTADOS

Depuración

Para depurar la escala y dejarla tan sólo con ítems re-
levantes (validez de contenido), se realizaron correlacio-
nes ítem/total y un contraste de medias entre los grupos
de respuestas inferior y superior de la escala. En pasos su-
cesivos, se eliminaron los ítems 1, 3, 6, 15 y 22. Se paró el
proceso de depuración cuando la supresión de ítems no
mejoraba más la fiabilidad alfa de la escala. El coeficiente α
de Cronbach de la escala inicial era de α: 0,82. La ECIRyC
tenía, por tanto, una fiabilidad previa alta. Tras el proceso
de depuración de ítems, la escala definitiva compuesta por
20 alcanzó, finalmente, una fiabilidad α: 0,8440.

En la tabla 3 se muestran las correlaciones ítem/total
de la versión definitiva de la ECIRyC; su cuadrado (r2),
que es un coeficiente de determinación que permite
comprobar la cantidad de varianza que comparten el
ítem y la puntuación total de la escala, así como la fiabili-
dad alfa individual de cada ítem. Como puede compro-
barse, esta última es bastante satisfactoria para cada uno
de los ítems de la ECIRyC.

Consistencia intern a

Siguiendo el procedimiento de las dos mitades, se
encontró que las dos mitades obtenidas al azar (ítems pa-
res por un lado e impares por otro) correlacionan entre
sí de un modo estadísticamente significativo (r: 0,74), lo
que permite calcular una fiabilidad global para la ECIRyC
(con la corrección de Spearman-Brown) igual a R: 0,85.
Lo que vuelve a mostrar a la ECIRyC como un instru-
mento seguro. Las dos mitades tienen, además, una fiabi-
lidad alfa independiente semejante (α: 0,73).

Validez de constructo y dimensional

La mejor prueba de validez de constructo de un ins-
trumento es el Análisis Factorial. Por eso, tras comprobar
que la matriz de correlaciones contenía ítems altamente
correlacionados (r≥ 0,90 mediante la prueba de Kaiser-
Meyer-Olkin) y que tiene una distribución adecuada para
ser factorizada (distinta de la matriz unidad con una
p<0,05) mediante la prueba de esfericidad de Bartlett, se
llegó a la conclusión de que la matriz de correlaciones
era apta para ser factorizada.

Ramos Brieva JA, et al. ESCALA DE CONTROL DE LOS IMPULSOS «RAMÓN Y CAJAL» (ECIRyC). DESARROLLO, VALIDACIÓN Y BAREMACIÓN

1 6 4 Actas Esp Psiquiatr 2002;30(3):160-174 60

TABLA 3. Fiabilidad individual de cada ítem 
de la ECIRyC

Nº ítem* r ítem/total r2 Alfa

2 0,55 0,30 0,83
4 0,29 0,08 0,84
5 0,42 0,18 0,84
7 0,43 0,18 0,84
8 0,26 0,07 0,84
9 0,42 0,18 0,84

10 0,52 0,27 0,83
11 0,42 0,18 0,84
12 0,46 0,21 0,84
13 0,38 0,14 0,84
14 0,60 0,36 0,83
16 0,38 0,14 0,84
17 0,47 0,22 0,84
18 0,52 0,27 0,83
19 0,51 0,27 0,83
20 0,28 0,08 0,84
21 0,29 0,08 0,84
23 0,41 0,17 0,84
24 0,40 0,16 0,84
25 0,48 0,23 0,83

* La numeración de los ítems corresponde a la versión inicial de la Es-
cala.



El número de factores obtenido, con una raíz caracte-
rística igual o superior a la unidad (criterio de Kaiser) fue
de 5. El total de varianza obtenida explicada por esta so-
lución factorial es del 53%; satisfactoria si se tiene en
cuenta que comienza a calificarse así a partir del 50%11. La
matriz factorial rotada (Varimax) se muestra en la tabla 4.

En la tabla 5 se recogen los ítems que están incluidos
en cada dimensión o factor, una tentativa de denomina-
ción del contenido de cada uno de estos últimos, la pro-
porción de varianza que explican cada uno y su elevada
fiabilidad alfa. Se consideró suficientemente definido
un factor cuando saturaban en él un mínimo de tres
ítems. Así, el Factor I se ha denominado de Impulsivi-
dad, el Factor II de Inmediatez, el Factor III de Imposi-
ción, el Factor IV de Riesgo y el Factor V se mantiene in-
nominado dado que sólo está formado por un ítem. Sin
embargo, desde el punto de vista técnico y psicométrico
parece más interesante considerar la ECIRyC como unidi-
mensional (factor de impulsividad), dada la gran diferencia
mostrada por el primer autovalor respecto a los demás.

El Análisis Factorial realizado con la submuestra de
hombres y mujeres, independientemente, arroja valores
estadísticos y psicométricos similares a los obtenidos
para la muestra total, con un porcentaje de varianza total
explicada del 55,5% para ellas y del 54,2% para ellos. En
cada sexo, la escala refleja la misma propiedad unidi-
mensional, y conserva su alta fiabilidad.

Baremación de la escala definitiva

La prueba de Kolmogorov-Smirnov aplicada a la
ECIRyC, para determinar su ajuste a la distribución nor-
mal, muestra valores (media: 27,42; desviación típica:
7,57; N= 426; [diferencias entre extremos absoluta:
0,060; positiva: 0,06; negativa:-0,05] K-S = 1, 25; p= 0,09
para dos colas) que revelan que la distribución de las res-
puestas al cuestionario entre la población general no di-
fiere de la distribución normal. Esto es: que está normal-
mente distribuida. Ello permite poder realizar su bare-
mación, calculando la distribución de frecuencias, los
percentiles y los estadísticos asociados a tal proceso,
para su utilización tipificada, que es el objetivo de la
construcción de esta escala.

Los estadísticos generales aparecen en el Apéndice B;
entre ellos el valor máximo y mínimo obtenidos en las
respuestas a la escala. En nuestro caso, nadie puntuó con
un valor inferior a 7 ni superior a 51. El mismo Apéndice
B refleja la puntuación Z y el percentil que le correspon-
de en una determinada puntuación en la escala. Para la
media de puntuaciones Z se asume el valor 0 y como des-
viación el 1. El criterio seguido para obtener las puntua-
ciones tipificadas es considerar como media típica el va-
lor 100, y una desviación de 15 que son los valores más
frecuentemente utilizados en psicometría.

De modo que, por ejemplo, un hombre que obtenga
una puntuación de 43 en la ECIRyC, tiene una puntua-
ción Z de +2,19, o sea más de dos desviaciones por enci-
ma de la media y se encontraría alrededor del percentil
98 en relación al grupo normativo; esto es: su impulsivi-
dad estaría por encima de la del 98% de la población;
muy impulsivo.

La ECIRyC no correlaciona ni con la edad ni con el
sexo (varones [r: 0,04]; mujeres [r: -0,07]), siendo de he-
cho prácticamente inexistentes sus vínculos. Aplicando
la U de Mann-Whitney para analizar diferencias de me-
dias entre los sexos no se encuentran distinciones esta-
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TABLA 4. Matriz factorial rotada (Varimax) ítems
Escala de Impulsividad

Ítems Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

2 0,67777 0,05504 0,30213 040846 0,31109
4 0,05479 0,52930 -0,1279 0,16320 0,27568
5 0,67852 -0,0163 0,25636 -0,0604 0,01198
7 0,76197 0,03941 -0,0265 0,09377 0,15976
8 0,12897 0,13229 0,11904 0,00351 0,78646
9 0,18246 0,63655 0,02286 0,06070 0,06305

10 0,59039 0,29822 0,08650 0,15589 -0,02271
11 0,17573 0,15002 0,54998 0,07567 0,22104
12 0,56433 0,35498 -0,0171 0,12530 -0,1884
13 0,24419 0,33480 -0,0226 0,50142 -0,2184
14 0,55159 0,27825 0,19003 0,32649 0,03891
16 0,05298 0,48723 0,13175 0,16272 0,25268
17 0,05168 0,62285 0,20707 0,27735 -0,0690
18 0,42532 -0,0272 0,57422 0,30527 0,00332
19 0,16331 0,54634 0,44899 -0,0756 0,05921
20 0,05276 0,01407 0,12881 0,80028 0,00530
21 0,21414 0,52174 0,17920 -0,3280 -0,2551
23 0,03858 0,45592 0,57484 -0,1337 -0,0348
24 0,08141 0,00466 0,78604 0,19311 0,00354
25 0,22491 0,20644 0,18376 0,58671 0,26185

En negrita las saturaciones con más peso (>0,40) en el factor.

TABLA 5. Factores de escala de Impulsividad

Factor Ítems nº ítems α λ % Var.

I-Impusividad 2, 5, 7, 10, 12, 14 y 18 7 0,7806 5,23 26,2
II-Inmediatez 4, 9, 16, 17, 19, 21 y 23 7 0,6632 1,61 8,1
III-Imposición 11, 18, 19, 23 y 24 5 0,6447 1,40 7,0
IV-Riesgo 13, 20 y 25. 3 0,5891 1,33 6,7
V 8 1 – 1,04 5,2

En cursiva los ítems que comparten altas saturaciones (>0,40) en dos o más factores.



dísticamente significativas (p= 0,44). Por intervalo de
edades no se observan diferencias, mediante una compa-
ración de medias con un ANOVA. Esta ausencia de dife-
rencias permite sostener que la edad (F: 2,03; p= 0,06)
no influye en la impulsividad tal y como es medida por la
ECIRyC.

Las únicas relaciones que hemos encontrado entre
impulsividad y sexo son aquellas que se producen cuan-
do se incluye una tercera variable: la dedicación profe-
sional. La escala correlaciona positiva y significativamen-
te con ser mujer de profesión liberal (r: 0,18; p<0,01), y
negativa y significativamente con ser mujer empresaria
autónoma (r: -0,15; p<0,05). Esto es: las mujeres con pro-
fesión liberal son más impulsivas que la media, mientras
que las autónomas lo son menos que la media. Tales rela-
ciones no se encuentran entre los hombres.

Validación convergente

Con la ZKPQ-III

La tabla 6 recoge las correlaciones con ZKPQ-III. Se
hallaron rotundos vínculos entre la ECIRyC y ZKPQ-III5

en sus dimensiones ImpSS (Búsqueda de Sensaciones Im-
pulsivas) y Agg-Host (Agresividad-Hostilidad). Y una co-
rrelación menor con Neuroticismo-Ansiedad y con Socia-
bilidad.

Se practicó un Análisis Factorial con las puntuaciones
de las subescalas de ZKPQ-III y la ECIRyC como si fueran

una misma prueba, para determinar hasta qué punto po-
drían agruparse en una dimensión, y aparecieron dos fac-
tores. El primero estaba claramente relacionado con ras-
gos impulsivos, hostiles (y ansiosos), y el segundo con
rasgos de sociabilidad y actividad que, por otra parte, es-
tán inversamente relacionadas con la ansiedad neurótica
(tabla 7).

Con el Trail Making Test

Esta prueba de atención y concentración es, también,
un análisis de la impulsividad cognitiva. La ECIRyC co-
rrelaciona con ella de una forma estadísticamente signifi-
cativa (r: 0,36; p<0,05; parte B).

Los ítems que correlacionan aisladamente de modo
estadísticamente significativo aparecieron en las respues-
tas de las mujeres a la parte B del TT. Así, el ítem «Me gus-
ta quedar por encima de los demás» (r: 0,35; p= 0,02),
«Hago y digo cosas sin pensar en sus consecuencias» (r:
0,37; p= 0,01). «Si me excito sexualmente necesito en-
contrar pronto la satisfacción» (r: 0,44; p= 0,002), «Me
alivia mucho conseguir con rapidez algo que necesite
hacer irresistiblemente» (r: 0,31; p= 0,034), «Mis méri-
tos deben reconocerse inmediatamente no con el paso
del tiempo» (r: 0,31; p= 0,031). Un sujeto con alta pun-
tuación en la escala de impulsividad muestra también
baja atención, pobre capacidad de planificación y de re-
solución de tareas que requieren concentración.

Con la «Escala de Clima Social en la Familia»

La ECIRyC muestra correlaciones significativas con
las subescalas FES de Cohesión (r: 0,22; p<0,01) y Con-
flicto (r: -0,38; p< 0,01) que pertenecen a la dimensión
fundamental de «Relaciones», con la de Actuación (r: -
0,26; p< 0,01) y Moralidad-Religiosidad (r: 0,24;
p<0,01), pertenecientes a dimensión «Desarrollo», en la
muestra de mujeres. La subescala Organización (r: 0,15;
p<0,05), incluida en la dimensión «Estabilidad» mostró
una débil relación significativa cuando la muestra se ana-
lizó en su totalidad (hombres y mujeres juntos). Dado
que la corrección de la escala se hizo de modo inverso a
como se formula se puede concluir, en función de estos
resultados que, la impulsividad se asocia con una me-
nor compenetración, apoyo y ayuda entre los miem-
bros de la familia, como era de esperar. En la subescala
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TABLA 6. Correlación de Pearson ZKPQ-III y ECIRyC

ECIRyC total ImpSS Imp SS N-Anx Agg-Host Act Sy

Total 0,55*** 0,55*** 0,39*** 0,32*** 0,57*** 0,05 0,13*
Varón 0,46*** 0,44*** 0,37** 0,36** 0,49*** -0,04 -0,02
Mujer 0,66*** 0,67*** 0,65*** 0,30*** 0,61*** 0,11 0,20**

*** p< 0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

TABLA 7. Análisis factorial ZKPQ+ECIRyC

Factor I Factor II
Impusivos Activos, sociables 
(ansiosos) (no ansiosos)

ECIRyC 0,859 -0,127
Agg-Host 0,753 -0,204
ImpSS 0,688 0,363
Sy 0,335 0,622
N-Anx.* 0,438 -0,617
Act 0,135 0,561
Raíz característica λ1: 2,10 λ2: 1,27
Varianza explicada 35% 21%

* Rasgo común a ambos factores con signo opuesto.
En negrita los ítems que más saturan (>0,40) en el factor.



Conflicto porque el sujeto impulsivo tiende a generar
conflicto y discordia con el resto de los miembros de la
familia. Con Organización porque se asume, como se
vio en las correlaciones de la ECIRyC y el TT, que la im-
pulsividad va asociada con una baja capacidad de planifi-
cación general y una no asunción de las responsabilida-
des dentro de la estructura de la familia. En cuanto a los
vínculos de la impulsividad con Moralidad se explicaría
porque los sujetos impulsivos tenderían a comprometer-
se menos en sus relaciones de familia y con los vínculos
éticos de la misma. La relación con Actuación quizá pue-
da explicarse por la vivencia que puedan tener los suje-
tos impulsivos de una mayor tendencia general a la com-
petitividad y la acción en sus familias.

Con el IPDE. Módulo DSM-IV (Trastornos 
de la Personalidad)

La tabla 8 muestra las correlaciones de Pearson, y su
nivel de significación asociado, de la ECIRyC con los tras-
tornos de la personalidad tal y como los recogen los in-
ventarios IPDE y MCMI-II. Por el orden de la importancia
de las correlaciones observamos que aparece en primer
lugar como más impulsivo (según lo mide la ECIRyC) el
trastorno antisocial (r: 0,47; p<0,001), y límite (r: 0,47;
p<0,001) seguido del narcisista (r: 0,38; p<0,01) en el

IPDE. Lo que no deja de tener cierta lógica conceptual.
Entre las mujeres se observa un patrón de correlaciones
similares siendo el trastorno que correlaciona más alto el
antisocial seguido del límite, tras los que correlaciona
de un modo significativo el narcisista. En los hombres
sólo se obtuvieron interacciones significativas con el
trastorno histriónico (r: 0,61; p< 0,01) de la persona-
lidad.

Por agrupaciones, según los criterios del IPDE8, se ob-
serva que tiene relaciones más importantes con la
ECIRyC el grupo B (r: 0,54; en la muestra total y r: 0,55;
p<0,001 en la muestra de mujeres); lo cual parece lógico
dado que está compuesto por aquellos trastornos que, a
priori, tienen más comportamientos impulsivos, como
son el antisocial, el límite, el histriónico y el narcisista. El
grupo A, compuesto por el trastorno paranoide, el esqui-
zoide y el esquizotípico, y el grupo C que lo constituyen
los trastornos por evitación, dependencia y obsesivo-
compulsivo, no mantienen ninguna relación significativa
con la impulsividad medida por la ECIRyC.

Con el Inventario Clínico Multiaxial de Millon 
(MCMI-II)

La relación de la impulsividad con el trastorno esqui-
zoide es significativamente negativa en mujeres (r: -0,22;
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TABLA 8. Resumen de correlaciones analizadas entre la ECIRyC y los inventarios IPDE y MCMI-II

MCMI-II IPDE

H M Total H M Total

Esquizoide 0n.s –0,22** –0,19* n.s n.s n.s
Evitativo 0n.s 0n.s 0n.s n.s n.s n.s
Dependiente 0n.s –0,21* –0,20** n.s n.s n.s
Histriónico 0n.s 0,43*** 0,40*** 0,61** n.s n.s
Narcisista 0n.s 0,46*** 0,41*** n.s 0,42** 0,38**
Antisocial 0,56** 0,52*** 0,53*** n.s 0,57*** 0,47***
Agresivo/sádico 0n.s 0,58*** 0,52***
Compulsivo –0,57** –0,17* –0,25** n.s n.s n.s
Pasivo/agresivo 0,56** 0,62*** 0,61***
Autodestructivo 0n.s 0,26** 0,26**
Límite 0,49** 0,42*** 0,42*** n.s 0,53*** 0,47***
Paranoide 0n.s 0,34*** 0,29*** n.s n.s n.s
Distimia 0,42* 0n.s 0,17*
Abuso alcohol 0,57** 0,45*** 0,47***
Abuso drogas 0,38* 0,61*** 0,57***
Hipomanía 0n.s 0,54*** 0,50***
Ansiedad 0,43* 0,19* 0,23**
Histeriforme 0,36* 0,18* 0,20**
Esquizotípico 0n.s 0n.s 0n.s n.s n.s n.s

Grupo A 0n.s 0n.s 0n.s n.s n.s n.s
Grupo B 0,51** 0,61*** 0,59*** n.s 0,55*** 0,54***
Grupo C 0n.s 0n.s 0n.s n.s n.s n.s

* p<0,05. ** p<0,01. *** p<0,001.



p<0,05) y no significativa en los hombres. La relación del
trastorno dependiente de la personalidad con la impulsi-
vidad es negativa y significativa en las mujeres (r: -0,21;
p<0,05) y no significativa en los hombres. La relación de
la impulsividad con el trastorno histriónico de la perso-
nalidad es positiva y estadísticamente significativa tam-
bién entre mujeres (r: 0,43; p<0,001), y no significativa
en hombres. El patrón de comportamiento histriónico-
MCMI-II correlaciona significativamente con 14 de los 20
ítems de la CIRyC. La relación de la ECIRyC con el tras-
torno narcisista vuelve a ser positiva y estadísticamente
significativa en las mujeres (r: 0,46; p<0,001) pero no en
los hombres. Este trastorno narcisista correlaciona con
14 de los 20 ítems de la ECIRyC; lo que indica, aquí tam-
bién, que la información del narcisismo se distribuye ho-
mogéneamente por todos los ítems de la ECIRyC. El tras-
torno antisocial de la personalidad correlaciona positiva
y significativamente con la impulsividad en ambos sexos
(en hombres r: 0,56; p<0,01; en mujeres r: 0,52;
p<0,001). El trastorno antisocial correlaciona con 18 de
los 20 ítems de la ECIRyC. Con el patrón de comporta-
miento agresivo/sádico se obtuvo una correlación positi-
va y estadísticamente significativa en las mujeres (r: 0,58;
p<0,001) pero no en los hombres. El patrón agresivo/sá-
dico correlaciona con 16 ítems de la ECIRyC.

La relación de la impulsividad-ECIRyC con el trastor-
no obsesivo-compulsivo, evaluado con el MCMI-II, es sig-
nificativa y negativa en ambos sexos (hombres r: -0,57;
p<0,01; mujeres r: -0,17; p<0,01), lo que parece lógico,
dado que este trastorno representa, precisamente lo con-
trario de la impulsividad: la necesidad de un control rígi-
do. Dicho trastorno correlaciona, negativamente, con 8
de los 20 ítems de la ECIRyC. La relación del patrón de
comportamiento pasivo/agresivo del MCMI-II con nues-
tra concepción de la impulsividad es positiva y estadísti-
camente significativa en ambos sexos (en mujeres r:
0,62; p<0,001; en hombres r: 0,56; p<0,01). Este trastor-
no correlaciona significativamente con todos los ítems
de la ECIRyC excepto con el 12. La relación de la impul-
sividad con la conducta autodestructiva fue positiva y
significativa en las mujeres (r: 0,26; p<0,001). La puntua-
ción total de dicha conducta correlaciona con la ECIRyC
en la mitad de sus ítems.

El inventario MCMI-II correlaciona, al igual que el ins-
trumento IPDE, únicamente con el grupo B de los tras-
tornos de la personalidad con un valor de 0,59 (p
=0,000) en la muestra total, 0,51 (p=0,008) en la muestra
de hombres y 0,61 (p=0,000) en la muestra de mujeres.

DISCUSIÓN

La fiabilidad alfa de la ECIRyC se ha mostrado alta de
una forma estable y constante. Lo era antes de proceder
a su depuración (α: 0,82), ascendió hasta su valor defini-
tivo con 20 ítems (α: 0,85) y se mantuvo elevada cuando
se diferenció los cálculos en función del sexo de los en-
cuestados (α: 0,85 para las mujeres; α: 0,83 para los hom-
bres). Éste es un hallazgo que resulta especialmente rele-

vante cuando se compara dicha fiabilidad con las que ob-
tienen otras escalas de impulsividad: EPQ-P12, ZKPQ-III5,
SSS-V13, Impulsividad Funcional/Disfuncional14, Ba-
rratt Impulsivity Scale-10 (BIS-10)15.

Así, en la versión del TPQ, validada sobre 101 estu-
diantes de medicina, se obtuvo un alfa de 0,77 para los
28 ítems de Búsqueda de Novedades-NS16. En versiones
sucesivas con la escala NS2 (10 ítems) se obtuvo valores
que oscilaban entre 0,67, y 0,78 para NSTotal, siendo
éste último el valor más alto para todas las subescalas.
Otros autores han mostrado hallazgos similares al traba-
jar con ese instrumento. Así: se encontraron para NS2 un
valor alfa de 0,69 con 136 sujetos17; en la versión checa
de la prueba con 370 varones y 434 mujeres, se obtienen
un valor de 0,64 y 0,50 respectivamente18; y con una
muestra de 106 hombres y 307 mujeres, se obtienen valo-
res alfa de 0,69 y 0,64, siendo el valor para la muestra to-
tal de α: 0,6619. En la versión alemana se recogieron con
160 sujetos valores alfa de 0,63 para 8 ítems de NS2

20.
Es decir, que sea cual sea el tamaño muestral, los da-

tos de fiabilidad alfa para la escala de Impulsividad in-
cluida en el TPQ se mantiene siempre en torno a 0,65.
Por debajo de la obtenida para la ECIRyC.

La fiabilidad alfa de la ECIRyC también resulta venta-
josa cuando se la compara con la de la escala EPQ-P12. Es-
tos autores obtuvieron para la EPQ-P un alfa de 0,81 y
0,73; siendo para su forma abreviada, llamada Escala de
Psicoticismo21, de 0,65.

Con la Escala de Impulsividad (Imp-7)22, se han ob-
tenido valores entre 0,84 y 0,8312. La versión germana de
Imp-7 obtuvo uno de α: 0,79; y para la EPQ-P completa
de α: 0,78 (con N = 160)20. La escala P (Psicoticismo) en
las diferentes versiones EPQR-A (6 ítems), EPQR-S (12
ítems) y EPQ (25 ítems) validadas sobre poblaciones in-
glesas, canadienses, norteamericanas y australianas han
obtenido valores que oscilan entre 0,31 y 0,7223.

Los datos comparativos de la ECIRyC en relación con
la medida Búsqueda de Sensaciones, en cualquiera de
sus versiones, favorece también nuestros hallazgos. Se
han obtenido rangos entre 0,65 y 0,58 24 y para las dife-
rentes subescalas valores entre 0,61 y 0,77; oscilando los
valores alfa para la escala total entre 0,83 y 0,86 13. La ter-
cera versión del instrumento ZPQ-III tiene valores, para
ImpSS (19 ítems), de 0,77 (N= 1144) en hombres y 0,81
(N= 1825) en mujeres; y para Agg-Host* (17 ítems) un α:
0,76, en varones y mujeres (los mismos que para
ImpSS)5; resultados que uno de nosotros6 no ha podido
reproducir (son menores) en la validación al castellano
de la ZKPQ-III. 

La Escala de Impulsividad Funcional/Disfuncio-
nal14 tiene valores alfa de 0,72 para su parte ajustada y
de 0,84 para la no ajustada.

Para la Escala de Impulsividad de Barratt se obtuvie-
ron un alfa de 0,34 con una muestra de 188 sujetos14
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* Tenemos en cuenta los valores de esta medida dado que
esta escala ha sido pertinente, durante toda la exploración, para
la validez de criterio y constructo de la escala de impulsividad.



siendo en otra versión de la escala con 34 ítems de
0,6425.

Puede subrayarse que el índice de fiabilidad alfa
obtenido para la ECIRyC se encuentra entre los valores
medio-altos o superiores, respecto a la mayor parte de
instrumentos similares, o con niveles semejantes a los
obtenidos por alguna de las medidas de impulsividad
utilizadas habitualmente.

En lo que se refiere a la validez de constructo, eva-
luada mediante la proporción de varianza total explica-
da por el Análisis Factorial, no puede decirse otra cosa
que resulta altamente satisfactoria. La ECIRyC tiene una
validez de constructo del 53,2%; una puntuación alta en
sí misma y también al compararla con la de otras medi-
das. La escala Búsqueda de Novedades16 explica el 22%
de la información de impulsividad mediante los ítems
que la componen. Para la Escala Búsqueda de Sensacio-
nes de Zuckerman, se encuentran valores entre el 31% y
el 33%26; teniendo, de hecho, que descartar ítems esen-
ciales de la escala original, por tener una débil correla-
ción con cualquiera de los factores, para alcanzar ese va-
lor. En la adaptación finlandesa de la escala EPQ se obtie-
nen valores entre el 20% y el 25% para la versión SS27.
Estos valores son similares a los que obtuvieron para su
escala ZKPQ-III5,6.

Los pesos que tienen las variables en un factor, esto
es, la validez factorial, son los que determinan el grado
de correlación de las mismas en la dimensión correspon-
diente; si tal correlación es alta, se garantiza que en su-
cesivas muestras los ítems no fluctúen o cambien de fac-
tor adquiriendo nuevo significado. Debemos destacar las
altas saturaciones obtenidas por los ítems de la ECIRyC
en todos sus factores (en algunos casos llegan a ser de
0,80). La correlación más baja con el factor que se acep-
tó para que el ítem quedara incluido en aquél fue de
0,40; una exigencia bastante estricta que no se encuentra
habitualmente en el proceso de validación factorial y ex-
ploratorio de otras escalas, lo que refuerza, aún más, la
validez de constructo comparativa de la ECIRyC. Así, se
obtuvieron en la aplicación de la escala Búsqueda de
Sensaciones valores alfa de 0,64 tomando como criterio
de peso en el factor un valor igual o superior a 0,3026.
Criterio que también se adoptó para el estudio de la es-
cala ZKPQ-III5. Del mismo modo se toma como referen-
cia en su estudio de la EPQ una saturación de 0,2027;
¡muchos de los ítems hubieran desaparecido de la escala
si el criterio no hubiera sido tan bondadoso! En la inves-
tigación con SS-V se toma como criterio una saturación
de al menos 0,2528.

De hecho aunque el criterio a priori sirva de referen-
cia a los investigadores para saber qué grado de correla-
ciones están dispuestos a asumir, es interesante analizar
lo que de hecho ocurre cuando los análisis se efectúan
realmente. El estudio de Ball26 es paradigmático en este
sentido, ya que se toma como peso de referencia un va-
lor igual o superior a 0,24 y sin embargo, cuando se ob-
tiene el análisis factorial exploratorio, se mantienen en el
instrumento ítems con correlaciones con su factor por
debajo de ese valor. De no haber «aflojado» el criterio un

buen número de esos ítems habrían desaparecido de la
escala.

Ello explica la baja validez de constructo de estos ins-
trumentos, calculados mediante el Análisis Factorial, que
se comentaba en líneas atrás.

Respecto a la baremación, nuestros resultados fueron
obtenidos de una población que se distribuye normal-
mente, lo cual asegura, junto con el análisis factorial co-
mentado más arriba y la unidimensionalidad de la
ECIRyC, que representa un continuo de situaciones im-
pulsivas puntuables que detectan y ubican a los sujetos a
lo largo de esa dimensión. Esta distribución normalizada
de puntuaciones permite que se puedan medir los resul-
tados de un individuo con los baremos obtenidos, asu-
miendo en todo momento su percentil y valor en rela-
ción a la población general. Los rangos de puntuaciones
obtenidos en la muestra original oscilan entre un mínimo
de 7 y un máximo de 41; no encontrándose ningún suje-
to de los 426 iniciales que puntuaran más alto o más bajo.
Sin embargo cuando se aplicó la prueba en sucesivas oca-
siones, junto con otras, aparecieron valores por encima y
por debajo de aquellas puntuaciones. Ello no hace más
que confirmar que los extremos de la curva normal aco-
gen características de impulsivilidad que, al ser estadísti-
camente desviadas, muestran, probablemente, una alte-
ración de la misma. Los valores entre la puntuación más
alta y más baja son así de grandes porque la escala se
construyó con varias opciones de respuesta para permi-
tir a los sujetos poder cuantificar su vivencia. Esto unido
a que el número de ítems que obtuvieron características
psicométricas adecuadas en la escala fue alto, permite
que un sujeto pueda ser situado en valores puntuables
desde 0 a 60. Tales aspectos (varias opciones de respues-
ta, ítems altamente fiables) no se han contemplado en
ninguna de las escalas de impulsividad referidas anterior-
mente. 

Todas ellas son de respuesta dicotómica (SI/NO o DE
ACUERDO/EN DESACUERDO), lo que junto con el nú-
mero de ítems bajo (ImpSS = 19; NS2 = 10, NS = 40; BIS
= 30; KSP-Impulsividad = 20; Escala de Autocontrol de la
Universidad de Columbia = 829; I7- Impulsividad = 19;
EPQ-P = 24; EPQ-E = 20) no permite establecer una bare-
mación con márgenes y valores máximos-mínimos tan
amplios como los proporcionados por la ECIRyC.

El hecho de que nuestra medida del control de los im-
pulsos no correlacione con la edad ni con el sexo impli-
ca que, en nuestro caso, la impulsividad parece ajena a
esas dos variables. Este hallazgo entra en contradicción
con otras investigaciones pues, por ejemplo, en el estu-
dio sobre la impulsividad que realizaron Zuckerman et
al5 con su escala ZKPQ, obtuvieron una mayor puntua-
ción, estadísticamente significativa, con ZKPQ-ImpSS los
varones jóvenes (con relación a las mujeres). Del mismo
modo se obtuvo que la impulsividad disminuía con la
edad13,27. Las puntuaciones de hombres y mujeres en el
grupo inglés declinaron en el mismo rango desde las eda-
des más tempranas (grupo de 16-19 años) a las más avan-
zadas (grupo de 60 en adelante), en ambos sexos. Y las
diferencias sexuales fueron estadísticamente significati-
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nocimiento probabilístico (PRF-ES), son impulsivos (KSP-
Imp) (N5-Imp), pueden ser insensibles y con despreocu-
pación por las personas (EPQ-P), buscadores de excita-
ción, emoción y desinhibidos (SSS), con poco nivel de so-
cialización (CPI-Soc), con alta autonomía (RPF-Aut), con
baja responsabilidad (JPI-Resp) y con poca inhibición de
la agresividad (KSP-InAg), bajo control del yo (Ego-C), una
alta expectativa de recompensa (Grapes), poca sinceri-
dad (EPQ-S), baja ansiedad social (Soc. Ans), poco auto-
disciplinados (C5-Autodisciplina), poco reflexivos (C6-
Deliberación), poco obedientes y respetuosos (C3-Res-
peto), poco dados a la competencia (C1-Competencia)
así como poco ordenados (C2-Orden). 

Otra de las correlaciones encontradas entre de la
ECIRyC y la ZKPQ-III ha sido con su dimensión Hostili-
dad-Agresividad (Agg-Host). Los sujetos que puntúan
alto (por encima de la media) en Agresividad-hostilidad
puntúan significativamente más alto en nuestra escala, o
sea en impulsividad. Ello revalida la validez concurrente
de la ECIRyC dada la relación de Agg-Host con la pérdi-
da de control ante situaciones e interacciones sociales
con las que «no se puede tener paciencia» con los otros,
o porque éstos «son más o menos irritantes», o «no caen
bien» (impulsividad agresiva)41. No puede olvidarse
que Agg-Host. mide «la tendencia a expresar agresión
verbal, a mantener comportamientos y pensamientos
antisociales, vengativos y rencorosos»5.

Los hombres correlacionan (r: 0,23) impulsividad
(medida por la ECIRyC) con Neuroticismo-Ansiedad (N-
Anx de la ZKPQ-III). Es precisamente, el ítem «frecuente-
mente estoy alterado emocionalmente» (posiblemente
entendido como descontrol) con quien más se relaciona
la impulsividad, de modo que «a mayor impulsividad ma-
yor grado de alteración emocional». Este hallazgo no con-
cuerda con otros que encontraron relaciones negativas
entre N-Anx e ImpSS5; ello les movió a afirmar que existe
independencia entre ambas dimensiones como postula
el modelo de Gray42. A pesar de la relación que nosotros
hemos encontrado, lo cierto es que la impulsividad com-
parte una proporción de la varianza de la ansiedad pe-
queña (4%). Bastante menor de la relación que han en-
contrado otros autores: 38%43.

Sin embargo, fueron las mujeres quienes correlacio-
naron Sociabilidad (Sy) con impulsividad, no así los hom-
bres. Parece que en ellas la expresión de la impulsividad
se enmarca en un patrón de personalidad más extroverti-
do y sociable. Por ello podría afirmarse que una pequeña
proporción de nuestra medida de impulsividad vendría
explicada, o explicaría, algunos aspectos vinculados con
las relaciones sociales en las mujeres (como las entiende
el ZKPQ-Sy: ir a fiestas y preferir estar con otros a estar
sola).

Tomando las relaciones encontradas entre la impulsi-
vidad medida por la ECIRyC con los diferentes trastornos
de la personalidad, podría concluirse que la escala dise-
ñada es un buen instrumento para ubicar cada entidad en
función de su control/descontrol de los impulsos.

Ello sirve como validación convergente para la
ECIRyC. Se han obtenido relaciones altas entre la EPQ-P
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vas en cada grupo de edad. En la muestra australiana
hubo una interacción edad-sexo, causada porque dejó de
declinar la impulsividad en los hombres a partir de los
30-39 años de edad, con el resultado de que la media de
las mujeres fue ligeramente más alta a esa edad. No tene-
mos explicación para estas discordancias imputables tan-
to a variaciones reales de la impulsividad en función de la
edad y el sexo como a la insuficiencia de los instrumen-
tos empleados en su evaluación. Y tampoco sabemos
atribuir las diferencias a las dificultades instrumentales
de los otros investigadores, o a las nuestras. Es obvio que
se necesita realizar un esfuerzo investigador mayor para
obtener más respuestas.

El Trail Making Test detecta a aquellos sujetos que
tienen una capacidad deficitaria de atención y de su po-
tencial para cambiar de una forma adaptativa entre varias
«situaciones»30. Mide la habilidad para iniciar y parar una
secuencia de conductas propositivas complejas que re-
quieren concentración31,32. La presente investigación ha
encontrado correlaciones significativas con esta prueba
únicamente entre las mujeres. Los datos indicaban que
cuanto más impulsivas son las mujeres más tiempo tar-
dan en realizar la tarea asignada por baja capacidad de
planificación y atención-concentración. Al utilizar nues-
tro supuesto de No-Planificación aisladamente para estu-
diar los vínculos de la ECIRyC con el Trail Making Test
no se obtuvieron correlaciones estadísticamente signifi-
cativas (0,00 para N-Pl con ECIRyC en la Parte A y 0,08
con la Parte B). Lo que permite sospechar que la ECIRyC
mide unas conductas impulsivas que se manifiestan tam-
bién mediante la actuación en tareas propias de la «im-
pulsividad cognitiva»33, entendida ésta como la respuesta
diferencial para la organización de tareas que implican
atención/concentración.

Nuestros resultados son similares a los de otros auto-
res34 que se encontraron cómo los sujetos impulsivos y
los reflexivos difieren, con independencia de la edad, en
el modo de enfrentarse a las tareas de resolución de pro-
blemas. Y también corroboran otros hallazgos35 en el
sentido de que los sujetos altamente reflexivos son me-
jores en la tareas en que interviene la capacidad atencio-
nal. Por su parte, también recogieron datos similares al
encontrar que los individuos impulsivos tienen mayores
dificultades para mantener el tempo en relación a los me-
nos impulsivos36. Esto ha sido confirmado por otros au-
tores14,37-40.

Las altas correlaciones obtenidas por la ECIRyC con
otras medidas de impulsividad, aseguran su buena vali-
dez concurrente. O, lo que es lo mismo, que el construc-
to configurador de la estructura conceptual subyacente
en la ECIRyC se relaciona con ese rasgo.

Por las relaciones encontradas entre la ECIRyC y la
ImpSS, y los vínculos demostrados por la escala de Zuc-
kerman con otras escalas y medidas, podrían añadirse al-
gunas características, a nuestro constructo de la impulsi-
vidad. Así, por todas las correlaciones alcanzadas, los su-
jetos que puntúan alto en ECIRyC se corresponden con
personas que evitan las situaciones que producen mono-
tonía (KSP-Mav), prefieren tareas que se basan en un co-



y los trastornos de la personalidad, sobre todo con el
grupo B (r: 0,54)44; algo inferior al encontrado por no-
sotros con la ECIRyC (r: 0,59 con el MCMI-II y r: 0,54
con el IPDE). De otros estudios con el EPQ-P y con el
BIS, se pueden extraer las mismas conclusiones44,45. Por
su parte, se obtuvieron un valor de r: 0,44 con TPQ-NS
en el grupo B y relaciones no significativas en los otros
dos grupos17. No se encuentran relaciones de la impulsi-
vidad con ningún trastorno de la personalidad excepto
con el antisocial (r: 0,12)46. Aunque otros autores no en-
cuentran este tipo de relaciones47-49. Se observa, por tan-
to, que existe una relación congruente y predictiva con
los trastornos de la personalidad en función de la impul-
sividad. De hecho, con los dos instrumentos utilizados
para medir esos trastornos se obtiene el resultado de una
vinculación con el grupo B y nula con el A y C. Estas re-
laciones concuerdan, a grandes rasgos, con las comuni-
cadas por otros autores empleando otros instrumentos.

Aunque son deseables otras investigaciones que per-
mitan replicar o rectificar nuestros resultados, éstos arro-
jan elementos de reflexión suficientes para considerar
que la ECIRyC es un razonablemente buen instrumento,
desarrollado en nuestro medio, para evaluar la impulsivi-
dad en muestras españolas.
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APÉNDICE A
Escala de Control de los Impulsos «Ramón y Cajal» (ECIRyC)

La conducta planteada me ocurre: Siempre A menudo Rara vez Nunca

01. «Salto» a la menor provocación o cuando me llevan la contraria 3 2 1 0
02. Me siento mejor cuando hago algo sin necesidad de meditarlo 3 2 1 0
03. Soy una persona con mucha paciencia 0 1 2 3
04. Tiendo a perder el control de mí mismo 3 2 1 0
05. Las cosas que hacen los demás suelen dejarme satisfecho 0 1 2 3
06. No puedo resistir el impulso de hacer algo inmediatamente 3 2 1 0

después de que se me haya ocurrido; me pongo nervioso
07. Mis reacciones son imprevisibles 3 2 1 0
08. Me gusta quedar por encima de los demás 3 2 1 0
09. Hago y digo cosas sin pensar en sus consecuencias 3 2 1 0
10. He hecho cosas que me resultaban imposibles de resistir 3 2 1 0
11. Creo que soy bastante impulsivo 3 2 1 0
12. Si me excito sexualmente, necesito encontrar pronto la satisfacción 3 2 1 0
13. Me alivia mucho conseguir con rapidez algo que necesite hacer 3 2 1 0

irresistiblemente
14. Mi carácter es «fuerte», «temperamental» 3 2 1 0
15. Mis méritos deben reconocerse inmediatamente, no con el paso 3 2 1 0

del tiempo
16. Me he colocado en situaciones de riesgo 3 2 1 0
17. Puedo esperar largo tiempo para recibir cualquier cosa 0 1 2 3

que me haya merecido
18. Cuando hago o digo algo, espero que los resultados se vean pronto 3 2 1 0
19. En líneas generales soy una persona bastante exigente 3 2 1 0
20. Me coloco en algunas situaciones que suelen acelerarme 3 2 1 0

el corazón al límite
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APÉNDICE B
Estadísticos generales de la ECIRyC

Media Dt ee Mediana Moda Varianza Kurtosis eK Asim e.As. m-M

Hombres 27,05 7,26 0,516 27 27 52,78 0,657 0,344 0,309 0,173 7-44
Mujeres 27,27 7,83 0,519 27 24 61,44 0,138 0,32 0,302 0,161 7-50
Total 27,41 7,57 0,367 27 27 57,39 0,346 0,23 0,314 0,118 7-51

D.t.: desviación típica; ee.: error estándar; eK.: error Kurtosis; Asim: asimetría; e.As.: error asimetría; m-M: valores mínimos y máximos.

Puntuación Hombre Mujer Ambos sexos

ECIRyC z percentil z percentil z percentil

7 –2,76 00,3 –2,64 00,4 –2,70 00,3
8 –2,69 00,4 –2,52 00,6 –2,56 00,5
9 –2,49 00,6 –2,33 01,0 –2,43 00,8

1 0 –2,35 00,9 –2,21 01,4 –2,30 01,1
1 1 –2,21 01,4 –2,13 01,7 –2,17 01,5
1 2 –2,07 01,9 –1,95 02,6 –2,04 02,1
1 3 –1,94 02,6 –1,88 03,0 –1,90 02,9
1 4 –1,80 03,4 –1,75 04,0 –1,77 03,8
1 5 –1,66 04,9 –1,62 05,3 –1,64 05,1
1 6 –1,52 06,4 –1,50 06,7 –1,51 06,6
1 7 –1,38 08,4 –1,37 08,5 –1,38 08,4
1 8 –1,25 10,6 –1,24 10,8 –1,24 10,8
1 9 –1,11 13,4 –1,11 13,4 –1,11 13,4
2 0 –0,97 16,6 –1,00 15,9 –0,98 16,4
2 1 –0,83 20,3 –0,86 19,5 –0,85 19,8
2 2 –0,70 24,2 –0,73 23,3 –0,71 23,9
2 3 –0,56 28,8 –0,60 27,4 –0,58 28,1
2 4 –0,42 33,7 –0,48 31,6 –0,45 32,6
2 5 –0,28 39,0 –0,35 36,3 –0,32 37,5
2 6 –0,15 44,0 –0,22 41,3 –0,19 42,5
2 7 –0,01 49,6 –0,09 46,4 –0,05 48,0
2 8 0,13 55,2 0,04 51,6 0,08 53,2
2 9 0,27 60,6 0,16 56,4 0,21 58,3
3 0 0,41 65,9 0,29 61,4 0,34 63,3
3 1 0,54 70,5 0,42 66,3 0,47 68,1
3 2 0,68 75,2 0,55 70,9 0,61 72,9
3 3 0,82 79,4 0,67 74,9 0,74 77,0
3 4 0,96 83,2 0,80 78,8 0,87 80,1
3 5 1,09 86,2 0,93 82,4 1,00 84,1
3 6 1,23 89,1 1,06 85,5 1,13 87,1
3 7 1,37 91,5 1,19 88,3 1,27 89,8
3 8 1,51 93,5 1,31 90,5 1,40 91,9
3 9 1,64 95,0 1,44 92,5 1,53 93,7
4 0 1,78 96,3 1,57 94,2 1,66 95,2
4 1 1,92 97,3 1,69 95,5 1,80 96,4
4 2 2,06 98,0 1,82 96,6 1,93 97,3
4 3 2,20 98,6 1,95 97,4 2,06 98,0
4 4 2,33 99,0 2,08 98,1 2,19 98,6
4 5 2,47 99,3 2,20 98,6 2,32 99,0
4 6 2,61 99,5 2,33 99,0 2,46 99,3
4 7 2,75 99,7 2,52 99,4 2,59 99,5
4 8 2,88 99,8 2,59 99,5 2,72 99,7
4 9 3,02 99,9 2,71 99,7 2,85 99,8
5 0 3,16 99,9 2,84 99,8 2,98 99,9
5 1 3,30 100,0 3,03 99,9 3,12 100,0


